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｜
は
し
め
に
従来からの職に関する研究の成果として、極く最近において
は、網野善彦氏「職の特質をめぐって」、永原慶二氏「荘園制にお
ける職の性格」、島田次郎氏「中世的土地所有と職」などがある。
まず、網野氏は、職の展開について、十三世紀後半に百姓名の
権利としての名主職や、農民的な職である作職が出現することを
もって、この時期以降を職の性格を大きく変化させた転換期と考
え、職という所有形式が十四世紀’十五世紀半をとおして争奪の
対象となり、その作職の秩序が太閤検地まで存在したこと、そし
て、封建的土地所有と考える職の存在と、体系的に一貫した職の
存在といった両面から、作職の問題（作職は農民の土地保有権と
考えるが、なぜ職という表現をとったかＪを提起している。すな
わち、この論稿は、職の特質について、職とは、性格的には、伽
荘園制的な土地の論理で、得分権的、都市的な側面（律令的土地
職についての序章（石塚）
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支配の解体に対応して現われる私的な土地支配）と、⑧封建制的
な人の論理で、主従制的、農村的な側面（富豪層と貧窮の輩との
間に結ばれた人的支配）との二側面から構成され、この両者は互
に矛盾する面をもつが、他面いずれの側面を欠いても職を構成で
きなど」と。また、社会現象としては、十三世紀後半以降（とく
に鎌倉末、南北朝期を境）をもって、一一側面の比重の転換期と考
え、中世社会を前期と後期に分け、前期は、職の保有者が職を相
伝の私領として世襲的に確保することに懸命だった時期で、職の
もつ歴史的、伝統的背景が重視され、開発、勧農の事実を背景に
職の性格が多種多様化を示した、いわゆる職を媒介とする人的支
配関係による秩序の時期。後期は、職を媒介とする人的支配関係
の秩序が崩れ、職の争奪が激しくなり、職を得分権として追究する
風潮の中で、職の一円化が進行し、職が一定の下地によって表現
された得分権として均質化してきた時期で、得分収取の仕事を中
心とした給主職、所務職、代官職等の一般的な出現、職の艶、艶、
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苑等の分割、及び、加地子名主職、名主職、作職等の分裂傾向、
さらには、作職（直接耕作の収獲による得分）と、商業的な職（商
業高利賃的な利潤等）が展開すると説明し、この職の転換の要因
を、③農業の集約化、②小農民の土地保有の発展、③商工業と貨
（１）
幣流通の進展に求めている。
つぎに、永原氏の論稿は、これまでの職に関する研究史の整理
で
あ
る
。
そ
の
中
で
、
同
氏
は
荘
園
制
に
お
け
る
職
に
つ
い
て
、
荘
園
制
下
の上級領主的職が単なる得分権ではないこと、しかも荘官的職は
封建的土地所有としては未熟であり、むしろ、封建的土地所有に
発展しようとする方向を上から阻止するための秩序となっている
こと、そして、この職の秩序体系は十四世紀の内乱期をとおして
解体するという立場で、従来の自説を研究史上に位置づけすると
ともに、最近の諸説にゑられる職の性格規定と、その内容が封建
的土地所有権であるかどうかの問題意識が、現在において、中世
史
研
究
の
主
要
な
争
点
と
な
っ
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
て
い
る
．
ｌ
す
な
わち、職の発生については、職が官職的なものから、それに付帯
する得分的なものに重点を移すことによって職が成立するとい
う、従来の理解を補訂して、職を成立させるような官職、地位の
担い手が、その実体において大きな変化をとげることによって、
その地位を私領化し、それを職（私権的なしの）として表現した
ところに意味があり、発生史的視点からは、荘官的職の前身たる
郡・郷司等の職を、職の原型としてとらえることの重要性を指摘
し、重層的職体系の成立については、国衙領の職が荘園制上の職
に転化してゆく過程で、どのような意味をもつかを問題として、
五二
寄進関係の成立を考え、それまでの国衙系の職が現地の荘官職に
切り換えられ、これに応じて、庁宜、官符による補任状に代わっ
て、荘園領主となった権門家の補任状が登場したとされ、この点、
職は如何に私的財産権的性格を強めようとも、補任形式からは解
放されることはなく、また、寄進地型荘園の性格にふれて、寄進
主体の側の在地領主的性格の一方的強調や、中央領主の地位の得
分権的側面の一方的評価といった学説は、寄進と職補任の背景を
なす具体的条件を軽視することになるとして、職が寄進・上級権
威の推載によって、下から上へ重層的に積みあげられることで形
成されるとともに、補任関係では逆に上から下へそれが貢いかれ
確定すると説明する。そして、職の体系である荘園制的秩序は、
国家公権の一部の肩替りという点では、官僚制的秩序と共通であ
るが、寄進主体の自由なる上位者選択の事実から明確に区分でき
る。また、職と封建制との関係については、在地の職の所有者が、
勧
農
権
を
掌
握
し
、
農
民
支
配
者
と
し
て
武
士
団
を
形
成
す
る
動
向
は
、
封
建領主化を示しているが、職が補任によってしか、成立しないと
いう上部権力依存の体制にあることから、在地勢力としては、独
（２）
自的成長は阻止されている状態にあったとする。
さらに、島田氏の論稿では、在地領主的土地所有と職との関係
に焦点をおき、中世的土地所有の評価に当って、それを構成する
荘園制的土地所有（職）と在地領主の土地所有を区別すること、
及び、十三世紀以降における全般的な所職の展開と、荘園制的土
地所有の発展との関連性の問題を提起し、地頭職をもって在地領
主の典型と考え、その所領を考察の対象としている。すなわち、
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十二、三世紀以降、在地領主の本宅地的所領である屋敷、堀内、
門田畠などは、職の枠内には把握されていないが、現実的には一
貫して在地領主の所領の中核として存在していたこと、それに、
荘園体制下において、職によって秩序づけられた所領と、現実の
在地領主の所領には相違があること、及び、荘園支配関係文書と、
在地領主側の訴訟関係文書（私的文書を含む。）における記載の相
違から、その背景にある領主的支配体制の質的相違を指摘できる
こと、また、十三、四世紀に展開する在地領主の土地所有に対す
る鎌倉幕府の対処については、鎌倉幕府の地頭職設定をとりあ
げ、一方では、領家の地代収取のための職権（所務、勧農など）
と、それに対する一定の給分、得分を保障することにより、在地
領主層を荘園制の職の体系の中に包括し、これを規制する役割を
果しており、他方では、荘園制的職体系は、鎌倉政権下で御家人
に編成された在地領主を含めて、その屋敷、堀内、門田畠等が、
本来、在地支配の橋頭塗的中核となるべき存在であるのに、これ
を疎外していると論じ、さらに、これに関連して、所領保障の問
題については、③本宅安堵（鎌倉政権がいち早くおさえた東国、
九州）、②地頭職をはじめとする荘園所職の補任安堵（郡地頭職
の性格）の二形態を説明して、⑪は、在地領主の屋敷地本宅地的
土地所有の全面的安堵。②は、㈹郷村をこえた一円領域に対する
公田支配、所当、公事の所務、検断など国衙行政権的機能の継承
の面と、口在地支配の現実を背景とし、その本宅地的土地所有の
一部を含みつつも、全体としては荘園制的所職体系の中に重層的
（３）
に
組
朶
込
ま
れ
て
ゆ
く
面
と
が
あ
る
、
と
す
る
。
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二
職
の
展
開
ところで、職の成立をふると、天慶九年伊勢国神戸長部解案に
ゑえる大神御領名張の山預職（Ⅱ望請祭主裁、永被停止件山預、
（４）
霊功能以神戸預等子弟、長奉件預、）をもって、職の私権化現象
（５）
の初見と推定し、これが後ちの郡司職につながるとする見解。ま
た、長徳三年玉手則光寄進状案にみえる山城国上桂の中司職（Ⅱ
以当庄限永代、所奉寄進院女房大納言殿御局也、至中司職者、則
光子と孫と可相伝也、）を荘官職の初見と承る励騨。すなわち、前
（６）
者の職は郡司職につながる国衙系の職、後者の職は寄進地荘園の
成立にともなう荘園系の職で、これは異なったそれぞれの対象の
成
立
時
の
設
定
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
は
、
十
世
紀
は
職
の
出
発
点
で
あ
以上が、網野、永原、島田三氏の論稿からふた最近における職
の問題点の一断面であるが、これら諸問題の前提として、小稿で
は、職の段階的現象について、一応概括的に考察する。
注（１）網野善彦「職の特質をめぐって」（史学雑誌七六の二所
収）六八’八七頁。
（２）永原慶二「荘園制における職の性格」（宝月圭吾先生還
暦記念会編、日本社会経済史研究、古代中世編所収）二
五一’二七八頁。なお、同氏の「職と所領寄進」（日本
の中世社会所収一○四’一二七頁）も参照。
（３）島田次郎「中世的土地所有と職」（史艸九号所収）一’
二七頁。
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る。以下、この二系統の推移を中心に展開する、十世紀以降の職
を史料によって時期的に考察する。
まず、十世紀段階は、国衙系の郡司職、荘園系の荘官職が発生
し
、
こ
れ
ら
を
起
点
と
し
て
在
地
領
主
の
私
権
化
・
私
領
化
が
ス
タ
ー
ト
し
た時期で、本来、律令制的な官職である国衙系の職は、国衙の承
認
に
よ
っ
て
世
襲
さ
れ
、
と
く
に
私
権
化
コ
ー
ス
を
た
ど
る
傾
向
に
あ
っ
た
が、他方、荘園系の職はまだ萠芽期であった。よって、職の成立
については、まず国衙領で形成されたとする考え方が肯定されて
いる。しかして、十一世紀になると、長元四年散位藤原守仲譲状に、
「三田郷井別符重行名主事、大橡藤原守満、右、依為七郷之内重
郷
且
別
符
、
田
畠
券
文
相
副
所
譲
与
也
、
於
大
領
職
者
、
国
司
御
下
向
日
、
（８）
令子細言上天、所補任状如件、」とあり、私領（一二田郷、重行名）
プラス大領職が譲与対象としてみえている。この傾向は、天喜元
年
安
芸
国
司
庁
宣
で
も
、
「
高
田
郡
、
補
任
郡
司
職
事
、
惣
大
判
官
代
藤
原
（９）
朝臣頼方、右、依為先祖相伝所領、補任郡司職、」とあって、所
領プラス郡司職補任の形態を示し、また、応徳元年石見国清原正
宗譲状「在石見国、久利郷、ｎＵ、右、件郷者、先祖相伝私領也、
〔、）
（中略）本公験手次文書相副、清原則一男譲渡、」及び、同則房解
「請被殊蒙国恩、任譲状、補任久利郷司職状、当職是先祖相伝
（ｕ）
之
譜
第
也
、
（
中
略
）
被
補
任
件
職
者
、
将
執
行
郷
務
突
、
」
の
よ
う
な
郷の譲渡プラス郷司職補任による職の私権化を明確にする。もち
ろん、大領職、郡司職、郷司職などの世襲化現象の意味するもの
は、得分権を含めた私的支配の伸長である。これについて、前記
五四
の高田郡司職の場合は、藤原氏は三田郷や重次名を住郷として所
有した領主的支配が郷司職や名主職を可能としても、他の六力郷
を
含
む
高
田
郡
全
体
に
対
し
て
は
、
従
来
の
権
限
以
上
の
も
の
は
な
に
も
付
（、）
加されていない、といわれ、当時の郡司職所有者の地域的な私的
支配の実態が指摘されている。そして、十’十一世紀、国衙領の
郡司職・郷司職の顕現については、開発領主層による律令制的国
家的士地所有の解体の契機であるが、この職所有者の基底をなす
相伝私領は国家的制約を当然にうけており、職所有者は、在地領
主的要素と国家公権を握る地方官的要素の復合体と考えられてい
る。これに対して、荘園系の職も、在地領主による荘園寄進の動向
と
と
も
に
、
私
的
支
配
を
進
展
さ
せ
、
十
一
世
紀
後
半
、
承
徳
二
年
播
磨
国
大橡秦為辰譲状案が示すように、「播磨国赤穂郡久富保公文職井
重次名地主職等事、右、件所帯名田畠桑原等者、開発之私領也、
（過）
而永息男為包仁所譲給之状、」の私領プラス荘官職・地主職の形
態がみえている。すなわち、前記史料からみるかぎり、この時期
は、国衙系の職と荘園系の職とが平行的に展開している。
しかるに、十二世紀には、荘園系の職が多く散見され、それに
は、元永二年紀伊国隅田荘公文職補任状「長忠信、右件人、為御
（Ｍ）
庄公文之職、可勤仕本家御役之状」における本家と公文職との関
係、大治二年僧永真所領寄進状「在越前国大野郡内、（中略）右
件処、本自常と荒野地也、然者今寄進左中将殿政所、致開発為御
領、随田数Ｆ両三年之間、可令弁済段別参斗官物之、於後年者、
可依傍例率法、但於下司職者、以永真子孫、向後永代、可令勤仕、
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本家之状如件、」における本家と下司職との関係、いわゆる本家
職の存在を承る。また、荘官職の世襲は、元永元年一一一善某下文「可
（補任）
（職
令以大中臣則平□□下司職事、右、件下司職、父清則相伝下司□
也力）（四
□」や、保安三年近江国平宗保譲状「譲与近江国蒲生上郡麻生庄
公文職事、合、右件当職者、為平宗保先祖開発之所帯也、（中略）
（Ⅳ）
於彼所職者、嫡男平宗継仁一円不輸所譲渡也」にみ違える。そして、
大治元年平為里所領寄進状案「在紀伊国那賀郡河南院字右手村、
（犯）
右件村、為里先祖相伝之私饒胆也、（中略）於下司職者」、大治五
年下総権介平経繁私領寄進状案「在下総国相馬郡布施郷者、（中
略）右件地、経繁之相伝私地也、（中略）至干下司職者、以経繁
〔四）
子孫、」においてＪも明らかなように、下司職が荘官職の典型とし
て多見されるが、保延五年藤原周子寄進状「在越前国東条郡内、
河和田庄、右件処領、元老祖父周衡朝臣先祖相伝私領也、継所譲
与周子、佃為募御勢、永奉寄待賢門院之御願法金剛院御庄、以周
（”〕
子之子と孫と為預所、可執行庄務者、相副次弟公験、所進如件」、
保延七年白河院庁下文案「所寄進於院庁也、於年貢者、以抽拾捌
（皿）
斜圭已斗壱升可令備進、但師行子孫相伝、永為預所職」、及び、康
治二年源季兼寄進状「在能登国管珠珠院内若山庄、（中略）右件
（所脱力）
庄者、（中略）而今為募御勢、所蕊皇太后宮職也、抑於預職者
相継季兼子子孫孫、可被補任之状如件」には、荘園領主職の一貫
である預所職が現われ、久安二年下総国平常胤寄進状「在下総国
管相馬郡者、（中略）至加地子丼下司職者、令相伝常胤子孫、預
（羽）
所職者、可被令相承本官御牒使睾頤尚子孫突、」及び、承安四年安
芸国中原業長寄進状「但於預所職者、永代業長子子孫孫相伝知行、
職についての序章（石塚）
（瓢）
（中略）且以成孝子孫補下司職」では、預所職と下司職の重層関
係が形成されている。さらに、永治一一年美濃国茜部荘住人申文案
「古老住人申云、字厚見王大夫政則者、厚見郡司茜部、平田両庄
（躯）
下司也、」のとおｈ／、国衙系の職所有者が、荘園系の職を兼帯す
る傾向にあった。これは、所領の寄進関係の成立をとおして、郡
司職・郷司職などの国衙系の職が社会情勢の進展によって、下司
職・公文職・預所職などの在地における荘園系の職に吸収されて
ゆく契機的な姿である。
ついで、十二世紀中ｌ後期には、初見とされる久安三年薩摩国
（”）
入来院弁済使別当伴信一房解「任先例、可為地頭職状如件、」及び、
保元元年僧湛慶私領譲状「在紀伊国名草郡之内三上院、（中略）
荒野開発仕、美福門女院御願観喜光院御檀供之御庄寄進畢、然者
（”）
僧湛慶彼荒野譲得、御庄建立仕、地頭職元相違、任証文』日、」に
おいて、地頭職が荘園系の職の中から在地領主の代表的な職とし
て
現
わ
れ
る
。
ま
た
、
仁
平
三
年
平
宗
継
家
資
財
等
譲
状
「
譲
渡
先
祖
私
領所領丼資財雑具事、合住屋一宇□付資財物等、麻生庄公文職男女
下人等、右、住宅同敷地当庄公文職者、平宗継相伝之私領也、（中
（躯）
略）嫡子平宗家仁所譲渡也、」は、在地領主の罫仏領構成が、住宅
同敷地（本宅、本領）と公文職（所職）を主体としていることの
事例であり、当時、在地領主は「地主」によっても表現されるが、
保元二年左衛門督家政所下文「源義重、右人、依為地主、補任下
（羽）
司職如件、」及び、長寛二年権中納言平清盛家政所下女「可早以
凡家綱為下司職山方郡志道瀬轤、右領、依為家綱相伝地主、所寄
進当家領也、佃可為下司職之状、」は、在地領主の職の獲得の事
五五
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例でもある。それに、同年、中原親貞解「鹿子木御庄預所職次第
相
伝
文
書
等
、
（
中
略
）
佃
於
地
頭
預
所
職
者
、
以
本
領
主
高
方
之
子
と
孫
（、）
と、永可為重代伝領之職之由、」では、地頭預所職で表現される
（記）
ように、職を中核とする在地領主制の成長にともない、荘園系の
職の在地制が強調されてくる。
そして、この在地制の傾向は、十二世紀末の内乱期に入ると、
さらに顕著となる。治承三年安芸国司庁宣「右件所公験文書伝領
（調）
之由、所令言上也、佃以景弘朝臣為郷司地頭職」や、治承四年安
〔別〕
芸国司庁一旦「可早任相伝証文理、領知三田郷地頭職事」による郷
（司）地頭職は、国衙領における地頭職を示すが、この場合、同
年、安芸国司庁宣「補任三田郷司職事、散位佐伯景弘、右人、為
郷司鰍輸行郷務也、但為一色不輸之地、可停止国役万雑事丼留守
所使之状」からゑて、景弘自身の郷司職と地頭職の兼帯であり、
これは国衙系の職と、荘園系の職の併合によって、在地支配のより
強化をめざす在地領主の姿である。ところで、在地領主の対荘園
領主との関係において、地頭職の地位の問題があるが、寿永三年
平辰漬所領寄進状案「寄進所領大内郷事、（中略）右件郷者、辰清
相伝私領也、（中略）永所令寄進八条院女房弁殿御局也、更不
可有他妨、抑於地頭職者、以辰清子と孫と可令補任、但錐子孫、
（調）
不伝処分者、不可為其職、」によれば、地頭職に補任してもらう
た
め
、
辰
清
の
正
当
な
る
相
続
人
で
な
い
者
は
、
辰
清
の
子
孫
で
あ
っ
て
も
地頭職に補任されなくてもよい、との条件が提示されており、こ
れは能動的な寄進行為に対するに、受身的な補任形式といった、
職による在地領主の被拘束面を明示している。また、在地領主の
動向から職の停廃をふるに、元暦元年後白河院庁下文には、「院
庁下蓮華王院領但馬国温泉庄官等、可早停止平季広、同男季長
濫行、糺返追捕取御年貢以下御米井家人等資財雑物、停廃当庄地
頭職、追却其身事、」とあって、地頭職の停廃命令が在地に下っ
ている。当事者の平季広は、温泉御庄本領主で地頭（地主）たる
によって、「為下司職、錐引募数町給田、無支一分寺役、」であ
ったが、寿永二年源義仲の謀反に同調して、「於途中押取運上御
年貢以下雑物等、追補庄庫、運取所納御米等、所損亡庄内也、」
（釘）
の濫行を働いたというものである。これは荘園領主に対する在地
領主の抗争であり、かつ、職補任の受身形式から生じた荘園領主
の圧力である。しかして、在地をゑるとき、元暦元年春日若宮神
主中臣祐重解によれば、大和国葛上郡伴田御庄において、「准傍
（銘）
例、以祐重子と孫と、可為彼庄名主職之由、」とあり、また、南
北朝前期の牛飼孫乙丸申状案にも、「右名主職者、先祖平得寿丸
（親能）
去元暦元年、従預右大将家御時斎院次官奉書以来、○至干孫乙丸、
（調）
既七代相伝知行、」とあるように、一元暦年間以前からすでに名主
職は存在した。
ついで、十三世紀には、文永年間の若狭国太良荘相伝由緒案に
（本家）
も、「□□与領主職名別事、（中略）且東寺領若狭国太良庄者、（遍房）
根本七条女院之御願、歓喜寿院領也、（中略）院前大僧正行□□
奉忘彼根本領主仏陀之故、当庄年貢内、割分最少分、毎年所令備
（釦）
進、」とあって、根本領主と荘園領主との相対的存在がすでに社
会的にも全く固定化しており、いわゆる在地における地頭職の存
在も、当時、鎌倉幕府権力を背景に軌道に乗り、建治二年備後国
五
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（虹）
諸荘園領家地頭注文の地頭職得分記載などからＪも、これを推測で
きる。さらに、在地から生じた名主職は、弘安元年若狭国太良荘
百姓藤井宗氏陳状写に、「欲早被停止重真野謀濫訴、任相伝理、
敗
以是次、勧心分得天令領作半名、蒙惣領御成□、子細状、（中略）
件名主職、祖母丼西念等可相伝領掌之条、顕然也。（中略）彼名者
為無主地之間、勧心宛賜了。（中略）妥勧心死去了。可相継□無
之。重真等四人〈皆以勧心之所従也。西念、宗氏等可相伝之名田
（⑫）
ヲ、争彼所従等可領作乎、」とあり、名田争論に関連し、争論対
象として名田領作が示す下地の問題を含ゑ、同年の僧定賀奉書案
（⑬）
「太良庄末武名作手職相諭亭、（下略）」には、在地の職として
の作手職がみえる。（作手の相伝対象としては、すでに袷暦年間
（“）
に事例がある。）よ｛た、弘安八年安芸国新勅】日田守護押領役夫工
米評定享書では、「公文癩罐十分、給一丁、引作分三丁四段、巳上
四丁四段一一役夫工米不沙汰之、」と、公文職の領作分が明記され
、職と下地支配の関係を推測させている。もちろん、職補任形態
を基調とする荘園領主と在地領主の関係は、正応四年大和国平野
殿荘下司職補任状案「東寺政所下、大和国平野殿圧、補任下司職
事、右衛門少尉清重、右以人、還補彼職、有限御年貢以下、恒例
臨時公事等、不可致憾怠。但、違背本所御寺之御命、不忠之子細
（伯）
出来者、速可被停止所職、」なかとのように、当時においては厳然
と固定していた。
これが十四世紀になると、在地の職を多見する。延慶二年播磨
国矢野荘例名西方真蔵名百姓職補任状によれば、百姓職は、「定補
真蔵名百姓職三郎大郎、右名田畠等者、所宛行也、早令領知之、
職についての序章（石塚）
（〃）
可勤仕年貢、公事状、所仰、如件。」で、名田自国の領知（下地支
配）を対象とする。が、これと並び、同庄では、嘉暦三年播磨国
矢野荘例名名主職補任状写「福勝寺免田井延里名田畠、得善名田、
（⑬）
名主職事、僧政範、右免田井名主職、所被宛行、」のように名主
職も存在した。また、元弘一一一年山城国上野荘文書写「立申私領山
城国蔦野郡内上桂、上野庄下司職丼屋敷、名田畠等券契紛失状事、
（中略）右、件所職井屋敷、名田畠等、開発領主玉手則光以来数
代相伝之私領也。（中略）件所職井屋敷、名田畠等、覚妙相伝当
（⑲）
知行之条、」によれば、所職は、屋敷・土地ととｊｂに獄塞頑構成の
一貫をなし、いわゆる私領（知行）に対置したものとして、屋敷
・名田畠等とともに位置づけられる。そして、職が国家公権に基
づく諸要素を包括するとはいえ、物的観点を重視するとき、そこ
には得分権的性格の顕現を指摘できる。
かくて、十四世紀中期以降の南北朝時代には、建武元年若狭国太
良荘助国名百姓職請文に、「東寺御領若狭国□ロロ内助国名百姓職
（
円
）
（
之
）
（
当
）
（
例
）
（例）（無）
事、一□宛給□上者、御所□□、□□臨時御公事等、任先□、□
（
怠
）
（
可
）
（
辺
慨□、□致其沙汰□。」とあり、この百姓職は宛給の一円性を示
している。さらに、貞和五年七郎信末下作職請文によれば、「う
（田）
け｛中下作職事、合半者竹原畠田半、右御名□の御得分、毎年に十
（団）
二合升一一一斗五升つ上、けたいなく進上候へく候・」として下作職
が現われ、文和元年右馬寮田飾輸宛行状「右馬寮下地作職事、合
壱
段
六
斗
代
、
右
下
地
者
、
西
寺
之
内
（
下
略
）
」
に
嶢
作
職
が
下
地
に
密着した職としてふえる。さぎに、名主職の在地制といったが、
康応二年西芳寺田名主職注記に、「西芳寺田名主職壱反（中略）、
五七
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（買）
（弱）
康応二年三月什四日売得之。為片岡仏事新田也。」とあり、明徳
四年平康漬大和国平野殿荘下司職売渡状写にも、「沽却平野庄下
司職事、右、件下司職者、平康漬先祖相伝職、於知行、無子細者
（別）
也、（中略）此分可為下司得分、」とあって、当時、売買の対象
としての職は、性格的にも明確に得分権化を示している。
さらに、十五世紀には、応永十年法名未詳書状案「此庄内名主
相
（弱）
職□伝之輩錐多之、」及び、応永十九年淳和院領名主職宛行状「合
（小）
（所）
壱段少者、（中略）応永十三年佐衛門七郎に□宛行也。則荒田を
開候て、御年貢毎年壱貫文丼臨時諸課役等、任先例、無僻怠、執
（弱）
沙汰之条、尤以神妙也。価、於彼名主職者、永代不可有相違老也。」
の
よ
う
に
、
職
一
般
と
し
て
、
相
伝
対
象
の
名
主
職
が
ゑ
え
る
が
、
す
で
に
鎌倉期以降に本格化する流通機構（貨幣経済）の発展とあいまっ
て、当時、永亨十一年若狭国太良荘公文職補任料等支配状集によ
（町）
れぱ、「公文分三百文」とあり、同時期である河内国鞆呂岐荘領
家
職
得
分
享
書
案
に
も
、
「
当
時
知
行
分
、
宝
寿
坊
取
沙
汰
月
宛
五
十
貫
文
（詔）
沙汰之云な。都合六百賃文歎。」とみ』え、職の得分内容にも貨幣
経済が浸透している。また、永亨年間の山城国上野荘代官職契約
（職）
（職）
状案に、「上意、彼庄之代官式、次二捨候名主式、悉革嶋勘解由
（術門尉）
（
宛
）
駒
）
左□□□貞安二永代充行者也。」として名主職知行の表現が、同
時期の山城国紀伊郡竹原畠名主職注文では、「竹原畠名主職事、
在山城国紀伊郡林里壱坪南の大道より北へ五段おきて、次六段め
（釦）
也。大道と〈車大路なり。法性寺大路浄光明院の西なり。」と名
主職の下地が明記され、それに、康正三年山城国上野荘代官職補
（田）（以）
任目安案「名主職売得の証文をもて、」及び、寛正二年山城国女
五八
御田百姓職宛行状宛「充行東寺御領女御田百姓職之事、合弐段大
老（中略）、右田地者、任買得支証旨、清水右京亮仁永代被宛行
（配）
処、実也。」とあって、当一時、在地の職の売買が盛んに行なわれ
ていた。
以上、十世紀末から十五世紀にかけて、一応、表面的現象に限
定して、散見的または狭小的な史料から職の展開をみたが、’
十世紀末’十一世紀段階における律令体制からの国衙系の職（郡
司職、郷司職など）の発生が、中世の基本形態となった職の社会（律
令
的
国
家
的
土
地
所
有
か
ら
封
建
的
私
的
土
地
所
有
へ
の
移
行
の
役
割
を
果
した、過渡期私権化現象の社会）を形成する基因となり、これに
誘発され、ほ堂平行して、在地における荘園系の職（公文職、司下
職など）が現われた。それが、十二世紀段階では、荘園寄進の活
発化によって生ずるこれら職の所有者である在地領主との寄進・
補任の相対関係から荘園領主職（領家職、本家職など）の存在が
明
瞭
に
な
り
、
さ
ら
に
は
、
荘
園
領
主
職
か
ら
在
地
の
職
で
あ
る
預
所
職
が
派生した。一方、公文職・下司職などの在地領主権の発展過程か
ら地頭職が成立し、地頭職は十三世紀段階をとおして、荘園領主
的
性
格
の
武
門
の
棟
梁
に
発
し
た
鎌
倉
幕
府
権
力
に
よ
っ
て
、
荘
園
制
の
在
地支配のための職の典型、及び、鎌倉幕府の基盤を支える在地領
主の職として守護職ｌ地頭職（御家人職）の形態で固定化した。
そして、在地における十一Ｊ、十二世紀の職の展開過程で、国衙系
の職（郡司職・郷司職など）は、その所有者による荘園系の在地
の職（下司職・地頭職など）との兼帯、及び、それ自体の在地と
の
結
び
つ
き
で
、
急
速
に
荘
園
系
の
職
に
吸
収
さ
れ
、
十
三
世
紀
段
階
で
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は、この荘園系の職（荘園領主職と在地の職との重層関係）を基
調とした職の体系が社会の支配的形態となった。が、とぎに、職
の体系の崩壊の糸口となった職の得分権化への傾斜現象（郡・村
（閃）
・圧・名の地頭職、及び半分地頭職にふる職の細分化）が現われ
てくる。かくて、十二世紀末頃からその存在をはっきりさせてく
る名主職は、荘園系の在地における基本的な職として固定し、十
四世紀段階に入ると、百姓職が顕著となり、作（手）職、下作職、
（“）
下地作職などの純然たる在地である下地の職が表面化するが、こ
れは十三世紀以来の職の細分化現象または下降現象の帰結であ
り、それが十五世紀段階になると、さらに、在地の職の売買の盛
行のため、職の体系の急速なる崩壊を推進し、社会的には職所有
（髄）
から下地所有への移行を顕現させた。
以上のように流動的な古代末Ｉ中世における権限（Ⅱ権利）の
諸関係は、多種多様の名称による職によって表現されているが、
この職の社会を概括的に承るとき、⑪支配階級の職（荘園領主職
など）、②中間的支配階級の職（守護職、地頭職、一般の荘官職
など）、③非支配階級の職（名主職、百姓職、作職、下作職など）
に区分できよう。したがって、だ足すれば、寺領荘園及び寺院構
成の職は、その内容によって前記の②及び②に含まれ、これらの
職とは系統を異にする流通機構の発展による所産である商業的な
職も、便宜上、前記の②及び③に該当しよう。
注（４）平安遺文二五五号（以下、「遺文」と記す。）
（
５
）
永
原
慶
二
「
荘
園
制
に
お
け
る
職
の
性
格
」
（
前
掲
書
）
二
五
六
職についての序章（石塚）
頁。同「職と所領寄進」（前掲書）一○六頁。
（６）遺文一一一七三号
（７）上横手雅敬「在地領主制の形成と荘園体制」（日本史研
究一一一二号）二頁。
（８）遺文四六一四号
（９）同六九九号、一○八四号、一二二九号、一一一一五七号
（ｍ）同一二一五号
（ｕ）同一二一七号
（⑫）島田氏前掲書七頁。
（旧）遺文一三八九号
（皿）同一八九一号、一七四一号
（巧）同二一一四号
（肥）同一八九五号、一九一一号、二○四六号
（Ⅳ）同一九六三号
（蛆）同二○八一号
（四）同二一六一号、二一六二号、一一五四九号
（別）同二四一七号
（Ⅲ）同補六五号
（卯）同補六九号
（羽）同二五八六号
（別）同一一一六六二号、一一一六六四号
（妬）同二四六九号
（妬）同二六○一号
五九
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（〃）同二八五七号
（肥）同二七八一号
（幻）同二八七五号
（的）同三二八五号
（皿）同一一一一一一二二号
（犯）安田元久「地頭職の本質」（地頭及び地頭領主制の研究
所収）一一一八’三九頁。
（羽）遺文一一一八八九号、三八九○号
（型）同一一一九二一号、一一一九二一一一号
（妬）同一一一九二八号、一一一九一一一三号
（妬）同四一五四号
（師）同四一六六号
（肥）同四二○五号
（胡）教王護国寺文書四八四号（以下、「教主」と記す。）
（佃）教王八四号
（ｕ）同一○五号
（妃）同一○八号
（蛆）同一一○号
（“）遺文一○○二号
（妬）教王一三○号
（妬）同一四六号、一六一号
（〃）同二二八号
（蛆）同三○九号
（組）同七一一四号
法
政
史
学
第
二
十
二
号
六○
（印）同一一一三六号
（別）同三八九号
（皿）同三九五号
（田）同六五二号
（別）同六七八号
（開）同八三一一一号
（閉）同九六八号
（印）同一二二七号
（閉）同一二六四号
（閉）同一二四一号
（印）同一二九七号
（ｕ）同一五八七号、一五八八号
（舵）同一六七一一一号
（田）大友史料この一九一号（延応二年、尼深妙所領配分状）
（“）笠松宏至・羽下徳彦「中世法」（岩波講座日本歴史第六
巻
所
収
）
三
○
九
頁
。
ｌ
↓
に
よ
れ
ば
、
本
所
法
の
支
配
す
る
荘
園制社会での土地所有の秩序として、⑪荘園領主的職、
②
荘
官
的
職
、
③
名
主
的
職
、
の
三
種
の
職
を
説
明
さ
れ
て
い
る。⑪
は
、
本
家
職
、
領
家
職
等
で
、
職
獲
得
の
経
過
が
如
何
な
る
も
の
で
あ
れ
、
ま
た
実
質
的
に
は
一
定
量
の
収
益
の
取
得
権
に
過
ぎ
な
い
場
合
が
あ
る
に
も
せ
よ
。
職
の
名
に
お
い
て
領
有
す
る
土
地
に
対
す
る
公
法
的
支
配
権
で
あ
っ
て
、
そ
の
圏
内
に
存
在
す
る
下
級
の
職
の
進
止
権
を
も
つ
。
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②は、下司職等で③の職所有者の進止に属し、③の
職に対して進止権をもつ場合がある。荘園が、この種の
職の所有者の職権留保付寄進によって成立した場合に
は、寄進契約に違反しない限り、③の職に対して独立性
をもつ。
③は、名主職、作職等、農業経営により密着した権利
であるが、⑪の職所有者に承認されて、初めて合法的権
利となる。
また、同三一一一一’一一一一四頁。Ｉ↓職の解体現象につい
ては、「かってばなんらかの意味で土地に関する権利を
表示していた職が、十四世紀以降急速に解体しはじめ
る。端的にいえば、荘園領主的職は武家の侵略によって
消滅し、存続した場合は一円地に対する領有権に昇華
し、荘官的職は、その知行者の武家政権への対応の如何
によって、領有権に昇華するか、耕作権に密着する小土
地保有に下降するかの分裂をきたした。名主的職も同様
である。職の、領有と小土地保有への分裂は、時代の趨
勢であり、室町幕府の成立が、ほぼその著しい時期に相
当した。」と述べている。
須磨千願「山城国紀伊郡における荘園制と農民」（稲
垣・永原編、中世の社会と経済所収）一○九’二六頁、
一一一○’一一一一頁、一一一一五’一四九頁。ｌ↓名主職の分
化について、旧来の名主職からの加地子名主職と作職と
の析出を説明され、史料としては、十三世紀末’十四世
職についての序章（石塚）
三
職
の
存
在
以上、職の展開過程を一応考察したが、これらをとおして思考
一ハー
紀初期の、永仁五年兵衛尉久継幡鉾里舟一一一坪内一一段田地
売券（作人から所当。加地子得分を収取したこと、及び、
加地子名主職の成立を証す。）、元享元年友重名主職寄進
状（旧来の名主職所有者が、その内容を分って、作入職
のみを手許にとどめ、加地子名主職を他へ移したことを
示す。）を例示し、鎌倉中期以降南北朝期にかけて加地子
名主職の移動の漸増を指摘している。
網野善彦「十三世紀後半の転換期をめぐって」（歴史
学研究一一六九号）一一一六’四六頁。－↓名主職、作職を問
題
と
し
て
い
る
。
同「農村の発達と領主経済の転換」（東大出版、日本
経済史大系第一一巻所収）一一一一一’一一一七頁、一一一一六’一
三九頁。ｌ↓鎌倉末・南北朝期の下地支配と所職につい
てふれている。
（閉）笠松・羽下「中世法」（前掲書）三一七頁。ｌ↓職から
下地への移行については、「南北朝から室町期にかけて、
主従制の側面では、御恩の内容が職から土地自体へ変化
する。例えば、越後守謎上杉氏の発給した安堵状を整理
すれば、鎌倉以来の地頭（国人層）に対する安堵の内容
が、南北朝末期を境として、職から地名表示へと移行し
て
い
る
こ
と
が
明
確
に
認
め
ら
れ
る
。
」
と
述
べ
て
い
る
。
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するとき、前述の「はじめに」の諸氏の指摘するところでもある
が、それは職の本質からいって、⑪十三世紀後半における職の質
的転換、②職を構成する諸要素中に占める得分権のウエイト及び
その内容的推移、といった二つの問題が、やはり主点であろう。
（髄）
すなわち、「職」研究の現状は、職の解釈をめぐって、川総体
的には、封建的土地所有の立場（戸田芳実氏など）、ないし非封
建的土地所有の立場（永原慶二氏など）からの性格規定。また、
回個別的には、「職と国家的支配権との関連」、「職と勧農権の
問題」、「職と下地の関係」などがあげられようが、後者の回の
中には、古くは当初研究の中田燕、朝河貫一氏の指摘以来の問題
である「職は、経済的な得分なり。」の得分権が、職と表裏一体
の関係において、また職に占める中核的存在として、当然に含ま
れている。
ところで、「はじめに」の記述と重複するが、永原論稿では、
寄進地型荘園の性格の説明に関連して、この得分権にふれて、「寄
進地型荘園の性格を、寄進主体の側の在地領主的性格の一方的強
調や、中央領主の地位の得分権的側面の一方的評価からの象説明
しようとする学説は、寄進と職補任の背後にひそむ、具体的条件
を軽視するおそれがある。」として、「得分権は、一律ではなく、
事情により、きわめて多様な内容をもちつつ、しかも基本的に
は
、
い
ず
れ
の
場
合
で
も
、
支
配
と
隷
属
関
係
と
い
う
上
位
者
優
位
の
原
則
をともなうものであり、補任の形式をとらねばならないものでお
（的）
った。」とあり、そこには、寄進・職補任の関係に規制された在
地領主における得分権（↓職を構成する権利内容）の弱さが指摘
一ハーー
されている。しかし、これは職に占める得分権のウエイトを左右
するものではない。
もちろん、職の存在の歴史的意義づけは、現在問題になってい
る勧農権・下地支配など職と関連性のある多角的な諸問題の集積
のうえに、その中核的存在である得分権問題を位置づけることに
よってなされるぺぎであり、そこに中世社会を一貫して流れた職
の本質が求められるであろう。そして、「職」研究の現状はその
傾向にあるようである。
注（船）永原慶二「荘園制における職の性格」（前掲醤）のうち、
「問題の所在と学説」二五一’二五五頁。
（町）同一一六五’二六六頁。
（追記）
小稿は、前述のとおり、内容において概括的であり、かつ、
「職」についての序文の意味で記述したものであるため、標題を
「序章」としたわけである。
Hosei University Repository
